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ПРОЦЕДУРА І ПРИСТРАСТЬ

– Робота Уповноваженого та його
апарату – це робота для пристрасних
у праві людей? Якщо так, то чому? 

– Це дійсно так. І на те є дві причини.
По�перше, сам предмет зобов’язує, адже
за кожною заявою до Європейського Су�
ду стоїть конкретна людина зі своїм жит�
тям, проблемами, а часто і зі своїм горем.
По�друге, сам дух та спрямованість Євро�
пейської конвенції з прав людини, ідео�
логія розвитку прецедентної практики
Європейського Суду («живе» право), або
ж  навіть модальність та стилістика текстів
його рішень спонукають до такого прист�
расного ставлення. Наприклад, візьмімо
слова з окремої думки судді Грев у рішенні
«Прайс проти Сполученого Королівства»:
«Фізичні  вади заявниці не приховані, і їх
важко не помітити. Потребується не
спеціальна кваліфікація, а лише мінімум
звичайного людського співчуття для того,
щоб оцінити її становище».

– Чи комфортно вам працювати
Уповноваженим, адже доводиться
постійно часом виправдовувати сис7
темні порушення прав людини, які ви
раніше, мабуть, критикували?

– Я й зараз їх критикую. Однак у
кожній справі ми не виправдовуємо по�
рушення, а пропонуємо Суду оцінити
ефективність тих заходів, яких вживає
держава у відповідній сфері. Якщо Суд
все ж констатує порушення – це сигнал
державі щодо необхідності усунення
підстав, що його спричинили.

– Скільки разів Україна і, зокрема ви,
брали участь в публічних слуханнях у
Страсбурзі? Якщо нечасто, то чому?

– Загалом у Суді письмова процеду�
р а ,  н а  у с н і  с л у х а н н я  в и н о с я т ь с я
найбільш складні та резонансні справи.
Щодо України було  одне слухання, у 2005
році, у справі «Салов проти України».
Державу в цьому процесі представляла
нинішній заступник Міністра юстиції Ва�
лерія Лутковська, яка на той час була
Уповноваженим. 

Крім того,  у рамках проведення
розслідування у справі практикуються
виїзні засідання у складі спеціальної де�
легації Суду.

Таке засідання у справі «Друзенко та
інші проти України» відбулося 25�27
червня цього року в Хмельницькому.
Державу на слуханнях представляв я як
Урядовий уповноважений.

– Яка загальна кількість рішень, ух7
валених щодо України, рішень «за» і
«проти»? І взагалі, що означає «вигра7
на» справа в ЄСПЛ для України? 

– Ключовим у вашому
з а п и �

танні є «Що означає виграна справа?».
Звідси й підхід до статистики. Якщо бра�
ти формальний бік, то на сьогодні поста�
новлено 318 рішень по суті у справах про�
ти України, з яких близько 80% – це так
звані рішення�клони, передовсім, щодо
невиконання рішень національних
судів. І тільки у трьох рішеннях Суд пря�
мо констатував відсутність порушення у
справі загалом.

Од н а к  хоч у  з в е р н у т и  у в а г у,  щ о
з–поміж рішень, які були постановлені в
результаті змагального письмового про�
цесу між урядом та заявником, вагоме
місце посідають ухвали щодо прийнят�
ності. Так, у справах проти України було
винесено 106 ухвал, якими повністю або
частково заяву було визнано неприйнят�
ною. Інакше кажучи, уряду вдалося дове�
сти, що ці вимоги заявників взагалі не по�
винні бути предметом розгляду, та,
відповідно, й усунути саму можливість
констатації порушення з боку держави.
Це «виграні» справи чи ні?

І ще один дуже важливий аспект, який
взагалі не враховують при «чорно�білій»
(зачи проти) оцінці статистичних даних. 

Як правило, у більшості справ заявник
стверджує про порушення не одного, а
кількох положень Європейської конвенції,
інколи ця кількість може сягати й добро�
го десятка. Уряд аргументує відсутність
порушення за всіма епізодами, Суд, у свою
чергу, визнає, що, наприклад, у 9 порушен�
ня не було, а в 1 мало місце. 

Наведу приклад. У справі «Білуха про�
ти України» заявниця стверджувала про
порушення п. 2 ст. 4 «Заборона рабства і
примусової праці», ст. 6 «Право на спра�
ведливий суд» (щодо безсторонності су�
ду та стосовно порушення розумного
строку провадження) та ст. 13 «Право на
ефективний засіб юридичного захисту»
Конвенції. ЄСПЛ же визнав наявність по�
рушення тільки в частині безсторонності
суду – причому шансів на «виграш» тут не
було жодних, оскільки заявниця, зокре�
ма, надала Судові копію листа, в якій го�
лова районного суду звертається до юри�
дичної особи�відповідача у справі, яку він
розглядав як суддя, з проханням …нада�
ти в користування суду комп’ютер.

Всі інші вимоги заявниці Суд відхи�
лив. Серед іншого, зокрема, урядові вда�
лося довести, що в цій справі строк судо�
вого розгляду в 4 років та 5 місяців (!) є
розумним.

То чи можна однозначно стверджува�
ти, що це «програна» справа?

Чи візьмемо, наприклад, розгляд пи�
тання щодо справедливої сатисфакції,
який також прова�
диться у змагально�
му режимі. Тільки у

першій половині цього року вимоги за�
явників  до держави склали 18 млн 300
тис. євро, в той час як реально Судом бу�
ло присуджено 110 тис. євро.

– Яку суму компенсації  (сатис7
факцій) було виплачено Україною від
часу першого рішення станом на 1 06
2007 р. та за перше півріччя цього року? 

– Протягом 2001�2006 рр. Україною
було виплачено 15 117347 грн справедли�
вої сатисфакції. Щодо цього року, то за
рішеннями Суду, які вступили в силу, на
сьогодні виплаті підлягає 130831, 90 євро. 

– Чи задоволені станом виконання
рішень ЄСПЛ щодо України? Які захо7
ди із удосконалення є на часі? 

– Стосовно виплати у тримісячний
строк справедливої сатисфакції, то тут
особливих проблем не виникає –  Україна
виконує всі рішення. У Державному бю�
джеті на це передбачено відповідні кош�
ти – і в цьому, і торік ця сума складала 20
млн гривень.

Що стосується системних заходів, то
і Комітет Міністрів РЄ, і національне за�
конодавство поділяє їх на заходи в сфері
законодавства, а також в частині зміни
адміністративної та судової практики.

На сьогодні за кожним рішенням Су�
ду, що вступило в  силу, проводиться ком�
плекс дій, передбачених Законом Ук�
раїни «Про виконання рішень та засто�
сування практики Європейського суду з
прав людини», що спрямовані на забез�
печення таких заходів. Їх ефективність
контролюється Комітетом Міністрів РЄ,
а виконання не обмежується жорсткими
часовими рамками.

Наприклад, зараз у роботі праців�
ників Секретаріату Уповноваженого пе�
ребуває, на різних стадіях готовності, 14
законопроектів, спрямованих на усунен�
ня системних проблем або вже конста�
тованих Судом, або таких, що несуть не�
безпеку порушення Конвенції. Однак для
їх прийняття та оцінки ефективності
потрібен не один місяць.

– Яка місячна заробітна плата Упов7
новаженого та членів його апарату, як7
що не секрет? 

– Відповідно до постанови Кабінету
Міністрів України від 31 травня 2006 р.
№784 Урядовий уповноважений, зокрема
за умовами оплати праці, прирівнюється
до посади заступника міністра. Я вважаю,
що на сьогодні її рівень є адекватним рівню
відповідальності, повноважень, обсягу і
складності завдань, покладених на Упов�
новаженого, а також рівню кваліфікації,
що вимагається для їх виконання.  

Щодо Секретаріату, то тією ж поста�
новою визначено, що він утворюється у

ск ла ді  цент ра льного апарат у
М і н ’ ю с т у  з

правами департаменту. Відповідно, й оп�
лата праці  його працівників здійс�
нюється  на тих само засадах, що й для
інших службовців Міністерства.

ЩОДНЯ ПО 4003450 СПРАВ

– Пане Юрію, скільки нині справ пе7
ребуває у проваджені Урядового упов7
новаженого?

– Практично щокілька днів з Євро�
пейського Суду надходять нові справи, з
такою ж частотою до Суду направляють�
ся зауваження уряду. Як наслідок, щод�
ня на розгляді в Уповноваженого пере�
буває 400�450 справ проти держави.

– На ваш погляд, чи стають заяви,
подані до ЄСПЛ, більш якісними «юри7
дично»? 

– Так, можна сказати, що юридична
якість заяв зростає, передовсім, з погля�
ду звернення до прецедентної практики
Суду. Приміром, на сьогодні у низці справ
чітко прослідковується використання за�
явниками усталеної позиції Суду щодо
необхідності розрізнення факту та
оцінного судження в питаннях реалізації
права на свободу вираження поглядів.

– Ваші поради заявникам у скла7
данні подібних документів?

– Ну, мабуть, за порадою у конкретній
справі заявникові логічніше було б звер�
нутися до адвоката, а не  до потенційно�
го процесуального опонента. А якщо
серйозно, то з усіх багатьох можливих
порад я виділив би дві.      

По�перше, – краще довірити складан�
ня заяви професійному юристові, але
тільки тому, хто дійсно знає Європейсь�
ку конвенцію та практику її тлумачення
і застосування  через рішення Суду.

По�друге, – я б радив уникати дуже по�
ширеної помилки – заявляти завищені,
нічим не обґрунтовані вимоги. Мені
здається, тут проглядається таке собі
слов’янське (чи пострадянське?) «а рап�
том?!». Себто, заявлю порушення всіх
статей Конвенції – дивись, і визнають
два�три, або ж буду вимагати справедли�
ву сатисфакцію у мільйон євро – може,
тисяч сто�двісті й присудять.

Це призводить лише до затягування
розгляду справи.

– Кількість скарг «проти» України
до ЄСПЛ постійно зростає. Що з цього
«потоку» непокоїть найбільше?

– З погляду матеріальних втрат для
держави, безумовно, невиконання
рішень національних судів у зв’язку із
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коштів.  До того ж системність цього по�
рушення несе в собі й моральний чи,
навіть, політичний негатив, а саме: підрив
віри людей в ефективність судочинства.

З позиції ж природних прав кожної
людини серйозне занепокоєння викли�
кає наростання кількості скарг на жор�
стоке поводження щодо осіб, які трима�
ються під вартою або відбувають пока�
рання у вигляді позбавлення волі, – від не�
надання адекватної медичної допомоги
аж до катування.

У цьому контексті не можна не вітати
послідовні та рішучі кроки Міністра юс�
тиції Олександра Лавриновича з реалізації
зобов’язань України, що випливають з її
членства в Раді Європи відповідно до Вис�
новку 190 (95). 

Буквально днями, 11 липня цього ро�
ку, КМУ своєю постановою № 916 затвер�
див Положення про Державний департа�
мент виконання покарань, відповідно до
якого спрямування та координацію діяль�
ності Департаменту Кабінет Міністрів
здійснює через Міністра юстиції.

– Яка сучасна тактика ведення справ
Уповноваженим? Наскільки часто ви
плануєте звертатися до інструменту
«дружнього врегулювання спору»?

– Тактика, насамперед, залежить від
природи заявленого порушення.

За будь�яких умов обов’язковими еле�
ментами підготовки позиції уряду в справі
є перевірка заяви на прийнятність (додер�
жання 6�місячного строку, належність ос�
каржуваного права до каталогу кон�
венційних прав, застосовність статей Кон�
венції, наявність у заявника статусу жерт�
ви тощо), а також аналіз національного за�
конодавства, судової та/або адміністра�
тивної практики в контексті правових по�
зицій Європейського Суду. Обов’язковим
є також всебічний аналіз вимог щодо
розміру справедливої сатисфакції.

Щодо дружнього  врегулювання, то ця
процедура надає можливість державі   –
особливо у ситуації ,  коли на основі
співставлення обставин справи з раніше
ухваленими рішеннями можна спрогно�
зувати констатацію порушення – уникну�
ти такої констатації, обмежившись випла�
тою заявнику встановленої при посеред�
ництві Суду компенсації. Ця процедура
здійснюється в умовах конфіденційності,
що дає можливість державі самостійно ви�
явити та усунути недоліки на національ�
ному рівні, не будучи об’єктом моніторин�
гу з боку Комітету Міністрів Ради Європи.
З політичного погляду це тим більш важ�
ливо тоді, коли чергове рішення проти дер�
жави  може призвести до констатації
якоїсь серйозної проблеми як системної.

У разі виникнення подібних ситуацій
ми, безумовно, використовуємо і будемо
використовувати цю процедуру.

– Яка кількість випадків «дружньо7
го врегулювання спору»? 

– На сьогодні Судом винесено 22 ухва�
ли про дружнє врегулювання у справах
проти України.

– Більшість справ для України є без7
надійною в плані перспективи вигра7
шу. Вас це не розчаровує?

– По�перше, більшість від чого? На сьо�
годні Судом постановлено 308 рішень у
справах проти України, тоді як первісних
скарг до Суду від часу ратифікації Кон�
венції надійшло близько 20 000! Тобто
рішення по суті справи винесено лише у
1,5% від загальної їх кількості. І це у спра�
вах, які уже за самим фактом того, що во�
ни дійшли до розгляду по суті, містили в
собі ознаки ймовірного порушення.

По�друге, у цьому контексті запрошую
вас звернути увагу на те, що ми говорили
раніше про «виграні» та «програні» справи.

І, по�третє, слід мати на увазі,  що дер�
жава вживає низку серйозних заходів, пе�
редовсім, законодавчого характеру, спря�
мованих на усунення констатованих у
рішеннях Суду системних проблем. Так,
розроблений Мін’юстом та схвалений і не�
щодавно внесений до Верховної Ради
Кабміном проект змін до КАСу, яким пе�
редбачено право особи на розумний строк
досудового провадження, судового розгля�
ду та виконання рішення суду, гарантова�
не правом вимагати компенсації за його
порушення, у разі його прийняття зразу а)
«відсіче» величезну кількість скарг проти
України та б) усуне підставу для конста�
тації Судом за подібними заявами дуже
«популярного» нині порушення ст. 13 Кон�
венції, якою гарантовано право особи на
ефективний засіб юридичного захисту.
Все дуже просто: немає підстави – немає
заяв про порушення. 

Надзвичайно ефективною, хоча й
прихованою «зброєю» у боротьбі із пору�
шеннями Конвенції є запроваджена
Мін’юстом експертиза проектів законів
та інших нормативних актів (до район�
ного рівня включно), а також чинних
актів законодавства на відповідність ви�
могам Конвенції та практиці Суду. 

ДЖАЗ І АЛГОРИТМ СВОБОДИ

– Пане Юрію! Окрім юри7
дичної, ви ще маєте вищу
філологічну  о світ у.  Які
мовні проблеми  виника7
ють у зв’язку з переклада7
ми, і як ви їх вирішуєте? 

– Наведу показо�

вий приклад. У першому офіційному пе�
рекладі ЄКПЛ у низці статей у конструкції
«Кожен має право…» замість слова «ко�
жен» було вжито «кожна людина», хоча  в
оригіналі (англ. everyone та фр. toute per!
sonne) слова «людина»  ми не знаходимо.
В і д т а к ,  і з  т р ь ох  с у б ’є к т і в  п од а н н я
індивідуальної заяви одним розчерком
пера не дуже грамотного перекладача
д в ох  ( г р у п у  о с і б  т а  н е у р я д о ву  о р �
ганізацію) було  просто …виключено. 

– Ваші три поради юристу на дер7
жавній службі? 

– Порада одна: не дати чиновнику вби�
ти в собі  юриста. Індикатор – наявність
відчуття справедливості.

– Які табу в  юриста на держслужбі? 
– За жодних обставин не виходити за

межі вимог ст. 19 Конституції України,
якою чітко визначено, що посадові особи
органів державної влади та місцевого са�
моврядування зобов’язані діяти лише на
підставі, в межах повноважень та у спосіб,
що передбачені Конституцією та закона�
ми України. Вільні експерименти з пра�
вом з боку юристів на державній службі
дорого обходяться суспільству.

– Які три книги ви б порадили почи7
тати кожному юристові в плані вашої
роботи?

– По�перше, Конституцію України, пе�
редовсім, її Розділ II «Права, свободи та
обов’язки людини і громадянина», при�
чому в контексті Європейської конвенції
та відповідної практики Суду, тоді багато
на перший погляд декларативних поло�
жень стають дуже конкретними та при�
кладними.

По�друге, для загального розуміння
конвенційних механізмів та формуван�
ня уявлення про практику Суду корисно
прочитати книгу Донни Гом’єн «Корот�
кий путівник Європейською конвенцією
з прав людини», третє видання якої ук�
раїнською мовою було здійснене у 2005 р.
Бюро інформації Ради Європи в Україні. 

Ну, а для системного та послідовного
вивчення та застосування «живого пра�
ва» Конвенції раджу мати під рукою ви�
дання за редакцією Л.�Е. Петтіті, Е. Деко
та П.�А. Амбера «Європейська конвенція
з прав людини. Постатейний коментар».
Щоправда, цю книгу надруковано тільки
французькою мовою.

– Яку книгу ви прочитали останнім
часом і чому обрали саме її?

– Вкотре перечитав «Собаче
серце» М. Булгако�
ва – вражає невми�
р у щ о ю  а к т у а л ь �
ністю. Зараз читаю
«Одина дцять хви�

лин» Пауло Коельо – така собі психо�
логічна казочка для дуже дорослих.

– Ваші захоплення поза роботою?
– Авто та джаз. За браком часу знай�

шов вихід для поєднання цих захоплень:
люблю інколи навмання поїздити нічни�
ми вулицями і слухати джазові компо�
зиції, у мене повна машина дисків. Дуже
заспокоює.

– Яку професію, поряд (чи попри) із
юридичною, ви залюбки б опанували? 

– Не космонавта, не моряка і не по�
жежника. Мабуть, водія�«дальнобійни�
ка».

– Чи бажаєте ви стати суддею ЄСПЛ?
– Ні. У своєму житті я поміняв доволі

багато професій: від газетного художни�
ка�карикатуриста – до командира роти
Групи радянських військ у Німеччині, від
оперуповноваженого карного розшуку –
до викладача Інституту міжнародних
відносин etc. Тому я точно знаю, ким я
зможу бути, а ким не зможу. Не зможу  –
Господом Богом та суддею. 

– Як ви визначаєте «права людини»? 
– Це алгоритм свободи. І ще це сфера,

до якої втручання держави або взагалі не
допускається, або  жорстко регламен�
тується суспільством в інтересах самого
ж таки суспільства, звісно, якщо воно
дійсно демократичне.

– Щиро дякуємо!

Спілкувався Славік БІГУН

ГІСТЬ РЕДАКЦІЇ

ЦЕ АЦЕ А ЛГОРИТМ СВОБЛГОРИТМ СВОБООДИ…», – ДИ…», – 
Юрій ЗАЙЦЕВ Юрій ЗАЙЦЕВ прпро «вигро «виграні спрані спраави» в ЄСПЛ, сатисфви» в ЄСПЛ, сатисфакцію і джакцію і джазаз

«….краще довірити складання заяви професійному

юристові, але тільки тому, хто дійсно знає Європейську

конвенцію та практику її тлумачення і застосування

через рішення Суду»

«Порада одна: не дати чиновнику вбити в собі  юриста.

Індикатор – наявність відчуття справедливості»

«Права людини – це алгоритм свободи.

І ще це сфера, до якої втручання держави

або взагалі не допускається, або  жорстко

регламентується суспільством в інтересах

самого ж таки суспільства, звісно, якщо
воно дійсно демократичне»
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