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АКТУАЛЬНО

– Пане Василь, ви стверджуєте, що
адвокат – це людина, яка повинна
завжди стояти за захисті справедли�
вості. Відтак, чи можуть ті адвокати,
що мають, передусім, комерційний
інтерес, називатися адвокатами?

– Поняття адвокатури, на мій погляд,
охоплює всіх тих людей, котрі надають
правову допомогу. Право – це не тільки
«спіймати�посадити», це регулятор відно�
син між людьми. У цьому зв’язку хотів би
звернути увагу на два моменти. По�пер�
ше, законодавство має бути побудоване
за таким принципом, аби не викликати
алергію у людини, щоб вона мала нор�
мальне сприйняття законодавчих актів.
Якщо ж говорити про самого адвоката,
то він має бути правозахисником люди�
ни у будь�якому випадку, незалежно від
того, чи його переконання співпадають
із правом. Тому професія адвоката існує
на межі науки і мистецтва (не випадково
адвокати отримують не заробітну плату,
а, як вільні художники, гонорари). А з
іншого боку, адвокати – це публіка досить
самолюбива; адвокат, як актор чи худож�
ник, ніколи не скаже, що він поганий ад�
вокат. Може це і добре для самоутвер�
дження самого інституту адвокатури. Од�
нак адвокат має знати, що в нього є один
норматив – держава, яка має армію,
міліцію, фінанси, уряд тощо. А що має лю�
дина? Я глибоко переконаний, що держа�
ву захищати не треба, від неї треба щод�
ня, кожної миті оборонятися. Адвокати
державу захищають тільки тоді, коли во�

на вже зовсім безпорадна або якщо дер�
жава наймає адвокатів.

Всі юристи діляться на дві категорії:
перша – ті, хто захищає інтереси держа�
ви – це всі держслужбовці, котрі працю�

ють на державу, друга – адвокати, котрі
захищають людей. Тому в мене ставлен�
ня до держави таке: я вбачаю в ній най�
більшу небезпеку.

– Чи не здається вам, що звернення
до закону з його силою державного
примусу задля врегулювання само�
врядності адвокатів означає слаб�
кість?

– Певним чином, ви маєте рацію. До�
ходячи до того, що самі не можемо розібра�
тися з самоврядністю, засвідчуємо, що в
нашому професійному цеху не все гаразд.
Діяльність адвокатури могла би бути вре�
гульована без втручання держави, зако�

ну. Але для цього адвокатська спільнота
має усвідомити значення своєї діяльності
в контексті потрібності суспільству. Про�
те, якщо все ж таки адвокатура стає, пере�
дусім, на принципи характеру, то без за�
кону вже не обійтися. Бо там, де панують
гроші, без закону мораль не має сенсу. 

Я читав законопроект, одним з ав�
торів якого є Дмитро Кухнюк, і побачив
там позитивні, на мій погляд, ідеї. Зок�
рема, максимально зосередити уп�
равлінські функції в регіонах, і на верх�
ньому рівні займатися лише коорди�
нацією. Вважаю, що на місцях має бути
ефективне адвокатське самоуправління.
Бо якщо ми будемо створювати це тут
(у Києві), то це буде міністерство адво�
катури. Якщо говорити про обов’язкове
чи не обов’язкове членство, то треба нам
і законодавцю домовитися так, аби лю�
дині, яка стоїть поза нашим цехом, було
не зручно надавати правову допомогу.
Якщо вона не в нашому середовищі, то
має добровільно, а не примусово праг�
нути бути адвокатом.

– Яка ваша «новорічна резолюція»,
тобто чого плануєте досягти про�
фесійно в 2007 р.?

– Ви знаєте, я знаходжуся у тому віці, в
якому головне не досягти, а не втратити.
(Сміється.) Хотів би, аби мої учні прак�
тикували, створювали юридичні фірми,
активно включалися в цей процес. Є чи�
мало тих, хто ризикує, а є й ті, хто більше
стримується. І я був би радий, якби збіль�
шилася кількість тих, хто ризикує.
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1. Потреба об’єднання адвокатів
«законодавчо» (тут читай: примусом)
як недостатня причина для її рефор!
мування. Створюється враження, що по�
треба об’єднати адвокатів і боротьба за
лідерство в цьому процесі «об’єднання»
зумовлюють настрої реформації. Варто
нагадати, що адвокати, вступивши в ад�
вокатуру, формально й так є членами
однієї професії, а єдність (чи його відчут�
тя) не привнесе жоден закон. Законом ми�
лим не будеш. Активістам можуть навіть
закинути компрометацію ідей лібераль�
ної адвокатури, коли «неслухняних» ад�
вокатів хочуть приборкати самою ж дер�
жавою, від якої, споконвічно, адвокату�
ра захищала людину й себе. Відтак, і спро�
тив адвокатів закономірний. Більше то�
го, наразі держава, по суті, немає належ�
ної легітимної причини, аби втручатися
в справи адвокатури законодавчим шля�
хом. Обов’язок держави гарантувати пра�
во на правову допомогу, на яке адвокату�
ра вже не має монополії, легітимізує
участь держави, однак це навряд чи дає
підстави адвокатурі вимагати «абсолют�
ного права» на надання правової допомо�
ги. На це не погодиться й цілий загал «зви�
чайних» юристів (неадвокатів), які зай�
маються юрпрактикою, число яких і
фінансові потужності в кілька разів пере�
вищують число й вплив адвокатів, включ�
но з її «бізнес�течією». Самі вони в адво�
катуру не вступлять, включення буде не�
конституційним, а тимчасове включен�
ня може обернутися саботажем і повним
падінням адвокатури. Зрештою, адвока�
там потрібно спочатку об’єднатися самим
перед тим, як об’єднувати інших.

2. Регламентація допуску до юри!
дичної професії як сфери практики
права та надання правової допомоги
як легітимні причини державного ре!
гулювання. Претензія на таку регламен�
тацію зумовлена обов’язком держави га�
рантувати кожному право на правову до�
помогу. Адже, врешті�решт, до кого звер�
тається громадянин зі скаргами на дії
юриста (в широкому смислі: адвоката,
юриста�СПД, судді,  прокурора,  но�
таріуса тощо)? До держави! Й правиль�
но робить, адже кваліфікаційно�дис�
циплінарні органи певної гілки юрпро�
фесії (почасти, якщо не завжди) з корпо�
ративних міркувань, якщо не захистять,
то не дадуть заплямувати «честь свого
мундира». Державі також відповідати за
якісний рівень підготовки 50�70 тисяч
«юристів», які щороку поповнюють ла�
ви правництва, одержуючи «диплом про
вищу юросвіту» у більш як 300 ЮНЗ. То�
му допоки в суспільстві не з’явилися
відомі шекспірівські заклики, можливо
нам краще приступити до регламентації
допуску до юрпрофесії, й вже сьогодні
подбати про власне майбутнє.
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– Пані Амінат, чи не здається вам,
що звернення до закону задля врегу�
лювання  самоврядності адвокатів оз�
начає слабкість?

– Я не погоджуюсь з тим, що апелю�
вання до закону – це неправильний шлях.
Це якраз правильний шлях. Закон про ад�
вокатуру розробляється самими адвока�
тами. Вони йдуть тривалим, але правиль�
ним шляхом, аби виробити правила гри,
обов’язкові для всіх. 

– Чи представляли ви в 2006 р. об�
винуваченого? 

– Ні,  але загалом в мене є такий
досвід. Зараз я не займаюся криміналь�

ним правом. У мене є чимало знайомих
адвокатів, які професіонали в своїй
справі, не будучи при цьому жодного
разу в суді,  вони надають консуль�
таційні послуги. Я ставлюся до цього
нормально. 

– Ваше ставлення до обов’язкового
членства в адвокатурі?

– Я не вірю в ідею обов’язкового член�
ства в адвокатських організаціях, воно
може бути необхідним лише з однієї по�
зиції – контроль за високим рівнем
якості послуг, що надаються. Для цих
цілей достатньо кваліфікаційно�дис�
циплінарних комісій.
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Щойно прийшов новий рік, як гене�
ральний прокурор України О. Медведь�
ковидав вказівку, якою зобов’язав проку�
рорів усіх рівнів поліпшити організацію
участі прокурорів у розгляді судами кри�
мінальних справ та представництві інте�
ресів громадян і держави в судах, – повідо�
мляє прес�служба ГПУ. Вказівка вимагає
забезпечення ефективної та якісної участі
прокурорів у судових засіданнях, дотри�
мання поваги до суду, правил етики по�
ведінки прокурора. Документ також зо�
бов’язує прокурорів брати участь у судо�

вих засіданнях тільки у форменному одязі.
Адвокатська громадськість вітає таку
ініціативу прокуратури. Зокрема, це доз�
волить не місцевим адвокатам та пред�
ставникам за дорученням краще роз�
пізнавати прокурорів у кабінеті судді, ку�
ди, на думку іншої сторони, ті почасти
приходять, аби наперед обговорити пи�
тання очікуваного судового розгляду
справи. Додамо, що в провідних країнах
світу одноосібне спілкування сторін про�
цесу з суддею вважається порушенням
правил професійної поведінки юриста.

АА двдвокати впізнавокати впізнаватимуатимуть прть прококурурора зора за фа формою – ормою – 
і у сі у сууддооввоому зму засідасіданні, й в канні, й в кабінеті сабінеті суудддіді
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