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До Апеляційного суду Закарпатської області
(через Тячівський районний суд)
90500, м. Тячів, вул. Ж овтнева, 5.
З. Л. Ю .
… .
у справі …. /07 за позовом
позивача (апелянта):
З. Л. Ю .
до
відповідача:
Українське державне підприємство пош т ового зв’язку
«Укрпош та», в особі Тячівського цеху пош тового зв’язку
(обслуговування споживачів) Хустського Центру пош тового
зв’язку Закарпатської дирекції (ЗД) УДППЗ «Укрпош та»,
905000, м. Тячів, вул. Леніна, 28.

про незаконне звільнення і поновлення на посаді З.Л.Ю .

(рішення, щ о оскаржується, межі оскарження:)
Рішення Тячівського районного суду , ухвалене суддею
Чопик В. В. 27 червня 2007 р. (оскаржується в повному обсязі)
Подається у порядку ч. 2 ст. 294 ЦПК ( «Апеляційна скарга на
ріш ення суду подається протяг ом 20 днів після подання заяви про
апеляційне оскарження »; заяву про апеляційне оскарження
подано 5 липня 2007 р.)

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

Зміст
1. Рішення, що оскаржується
2. Суддя діяв усупереч закону та судової  практики
3. Суддя неповно з’ясував  обставин, що мають значення для справи, наявні недоведені  обставини, що мають

значення для справи, які суд дя вважає встановленими
4. Невідповідність висновків судді  обставинам справи
5. Порушення та неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, яке призвело до

неправильного вирішення справи
Обґрунтування

1. Рішення, що оскаржується
1.1. Суддя Тячівського районного суду Чопик В. В., розглянувш и із використанням фіксування запису засідань

справу за позовом З. Л. Ю . про незаконне звільнення і поновлення на посаді, вирішив:
«В задоволенні позову З. Л. Ю . до Українського ДП пош тового зв'язку «Укрпош та» про визнання її
звільненням незаконним, скасування наказу ТВуПЗ №  287 -к і поновлення її на посаді диспетчера, стягнення
на її користь з Українського ДП пош тового зв'язку «Укрпошта» еквівалентної суми втраченій заробітній
платі за час вимушеного прогулу та судових витрат – відмовити».

1.2. Мотивами рішення вказано наступне [далі – цитата з рішення в справі, виділення апелянта]:
«В судовому засіданні встановлено, щ о відповідно до наказу № 313 від 28.08.2006 року ЗД ППЗ «Укрпош та»
проведено з 1 листопада 2006 року реорганізацію Хустського та Тячівського ВуПЗ шляхом приєднання
Тячівського ВуПЗ до Хустського ВуПЗ та створення на їх базі Центру пош тового зв’язку № 2 у місті Хуст.
31 жовтня 2006 року позивачку звільнено з посади диспетчера Тячівського ВуПЗ в зв’язку з скороченням
ш тату , згідно ст. 40 п. 1 КЗпП України.
Відповідно до ст. 40 ч. І п. 1 КЗпП України трудовий договір, укладений на невизначений строк, а також
строковий трудовий договір до закінчення строків його чинності можуть бути розірвані власником або
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уповноваженим ним органом, лиш е у випадках змін в організації виробництва і праці, в тому числі
ліквідації, реорганізації, банкрутства або перепрофілюванням підприємства, устан ови, організації,
скорочення чисельності або штату працівників.
Згідно ст. ст. 40 ч.2 КЗпП України звільнення з підстав, зазначених у пунктах 1, 2, і 6 цієї статті,
допускається, якщ о неможливо перевести працівника , за його згодою ,на інш у роботу.
Згідно ч. 1 ст. 49-2 КЗпП України про наступне звільнення працівників персонально попереджую ть не
пізніше ніж за два місяці. При вивільненні працівників у випадках зміни в організації виробництва і праці
враховується переважне право на залиш ення на роботі, передб ачене законодавством.
Відповідно ч.2 ст. 49 -2 КЗпП України одночасно з попередженням про звільнення у зв'язку із змінами в
організації виробництва і праці власник або у повноважений ним орган пропонує працівникові інш у роботу
на тому ж підприємстві, в уста нові, організації. При відсутності роботи за відповідною професією чи
спеціальністю, а також у разі відмови працівник від переведення на інш у роботу на тому ж підприємстві, в
установі , організації працівник, за своїм розсудом, звертається за допомогою до державної служби
зайнятості або працевлаш товується самостійно....
Позивачку 31 серпня 2006 року попереджено про наступне вивільнення з займаної посади у зв’язку із
реорганізацією Тячівського ВуПЗ та скороченням чисельності працівників і зміною істотних умо в праці на
підставі наказу Закарпатської дирекції УДППЗ «Укрпош та» № 314 від 28.08.2006 року , і нею в судовому
засіданні визнано факт отримання зазначеного попередження в строк передбачений ч.І ст. 49 -2 КЗпП
України.
Разом з цим, як вбачається у вказаному попередженні керівництвом Тячівського ВуПЗ всупереч ч. 2 ст. 49 -2
КЗпП України не вказано чи пропонується З. Л.Ю  інш а робота через реорганізацію .
Однак, з протоколу спільного засідання та адміністрації Тячівського ВуПЗ видно, щ о в . о. начальника
Тячівського ВуПЗ Б.В.В. запропоновано було позивачці замість скорочуваної посади диспетчера ВуПЗ,
посаду начальника ВПЗ Тересва. Цей фак т, підтверджується поясненнями вищ е вказаними свідками та
визнано самою позивачкою. Крім того, З.Л.Ю . визнано в судовому засіданні , щ о вона відмовилась від
запропонованої адміністрацією посади начальника ВПЗ Тересва.
Таким чином, виходячи з наведеного, суд вважає, щ о адміністрацією ВуПЗ, запропонувавши позивачці
посаду начальника ВПЗ Тересва до її звільнення, усунуто порушення вимоги  ч.2 ст. 49-2 КЗпП України,
оскільки З.Л.Ю . відмовилась від запропонованої посади і ця відмова прийнята адміністрацією чи за два
місяці до звільнення чи підчас звільнення не впливала на звільнення З.Л.Ю .
Відповідно до ст. 42 КЗпП України при скороченні чис ельності чи ш тату працівників у зв'язку із змінами в
організації виробництва і при праці переважне право на залиш ення на роботі надається працівникам з більш
високою кваліфікацією і продуктивністю праці.
Твердження позивачки та її представника щ одо її прев ажного права залишитись на посаді, а саме те що вона
має зразковий досвід роботи в органах влади, визнане уміння спілкуватись з людьми, є у відомому смислі,
династійним зв'язківцем, спростовується отриманим нею стягненням у вигляді догани, за не виконання
окремих посадових обов'язків, що взято до уваги профкомом та адміністрацією Тячівського ВуПЗ при її
звільненні.
Згідно ст. 43 КЗпП України розірвання трудового договору з підстав, передбачених пунктами 1,2 -5,7 ст.40
КЗпП України ..., може бути проведено ли ше за попередньою згодою виборного органу первинної
профспілкової організації, членом якої є працівник.
Поясненнями вищ е вказаних свідків підтверджується, щ о засідання спільного засідання профкому та
адміністрації Тячівського ВуПЗ відбулось 24 10.2006 року . Позивачкою також визнано, що вона з'являлась
на спільне засідання профкому та адміністрації Тячівського ВуПЗ.
Твердження позивачки та її представника про те, що засідання профкому та організація Тячівського ВуПЗ є
не законним суд не бере до уваги, оскіль ки ні рішення профкому Тячівського ВуПЗ, ні рішення про
реорганізацію Тячівського ВуПЗ ніким не оскаржені і не скасовані, і на момент розгляду судом даної справи
є чинними.
Виходячи з вищенаведеного суд вважає, щ о позовні вимоги позивачки та представника п ро визнання її
звільненням незаконним, скасування наказу ТВ уПЗ №  287-к і поновлення її на посаді диспетчера є не
доведеними, разом з цим і не доведено час її вимуш еного прогулу, а тому суд приходить до вискоку, щ о в
задоволенні позову З. Лю бові Ю ріївни до Українського ДП пош тового зв'язку «Укрпош та» про визнання її
звільненням незаконним, скасування наказу ТВ уПЗ №  287-к і поновлення її на посаді диспетчера, стягнення
на її користь з Українського ДП пош тового зв'язку «Укрпошта» еквівалентної суми втраченій з аробітній
платі за час вимушеного прогулу т а судових витрат слід відмовити ».

1.3. Це рішення є неправомірним і підлягає скасуванню в повному обсязі з підстав, які наведені нижче .
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2. Суддя діяв усупереч закон у та судової практики
2.1. Керуючись положенням Конституції України про те, щ о «кожен має право на працю », і щ о «громадянам

гарантується захист від незаконного звільнення » (ч. 1 та ч. 7 ст. 43), З.Л.Ю ., як позивач, звернулася до
Тячівського районного суду за захистом свого конституційного права на працю та трудових прав.

2.2. «Завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення
справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб,
прав та інтересів ю ридичних осіб, інтересів держа ви» (ст. 1 ЦПК).

2.3. Під час розгляду справи за даним позовом суддею , як випливає з рішення суду, встановлено поруш ення
конституційних і трудових прав З.Л.Ю ., зокрема в частині поруш ення процедури звільнення (одночасно з
попередженням не запропоновано інш у пос аду; не отримано попередньої згоди профспілки на звільнення,
не дотримано переважного права ), щ о згідно із законом і судовою практикою дає підстави для поновленні її
на роботі. Але в силу, як далі буде обґрунтовано, ю ридичного нелогічних, позаправових прич ин ухвалено
ріш ення не задовольняти позовних вимог позивача. Це дає підстави порушити питання про кваліфікованість
судді та/або стверджувати про постановлення ним завідомо неправосудного ріш ення , щ о є кримінально-
караним діянням (ст. 375 ККУ)  і неприпустим ими діями з боку судді.

2.4. Рішення суду не може вважатися ані законним та обґрунтованим, ані таким, щ о виконує завдання
цивільного судочинства, відповідає ролі права у регламентації суспільних відносин. Загальновизнано, що
суд і суддя повинні справляти правосуддя, а не заперечувати його у необґрунтований та незаконний спосіб.
Крім того, суддя є зобов’язаним неухильно виконувати закони і нести підвищ ену відповідальність за їх
дотримання.

3. Неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи та недове деність обставин, що мають
значення для справи, які суд вважає встановленими
3.1. Тлумачення терміна «реорганізація», нема реорганізації – трудові відносини триваю ть.

3.1.1. Не реорганізація Тячівського ВуПЗ, а реорганізація «Укрпош ти».
Як стверджувалося позивачем у судовому засідання і загальновизнано в ю ридичній теорії та практиці
реорганізація є однією з форм зміни підприємства, необхідним елементом якої є зміна ю ридичної
особи. Натомість, у даному випадку Тячівський ВуПЗ не мав прав ю ридичної особи, як і
новостворений його правонаступник – Хустський Центр пош тового зв’язку . Натомість йдеться про
реорганізацію юридичної особи УДППЗ «Укрпош та» як такого. Такими чином, з юридичної точки
зору не йдеться про реорганізацію Тячівського ВуПЗ , а відтак і реорганізація як така не дає підстави
для припинення трудових відносин з працівником , зокрема у даній справі позивачем.
Навіть якщ о визн ати, щ о відбулася реорганізація , відповідно до ч. 2 ст. 36 КЗпП «У разі зміни
власника підприємства, а також у разі його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, виділення,
перетворення) дія трудового договору працівника продовжується . Припинення трудового договору з
ініціативи власника або уповноваженого ним органу можливе лиш е у разі скорочення чисельності
або штату працівників (пункт 1 частини перш ої статті 40)».
У відповідності до ч. 1 п. 19 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду
судами трудових спорів » від 06.11.92 р. (зі змінами), «Розглядаючи трудові спори, пов'язані зі
звільненням за п.1 ст.40 КЗпП, суди зобов'язані з'ясувати, чи дійсно у відповідача мали місце зміни в
організації виробництва і праці, зокрема, ліквідація, реорганізація або перепрофілювання
підприємства, установи, організації, скорочення чисельності або ш тату працівників, чи додержано
власником або уповноваженим ним органом норм законодавства, що регулю ю ть вивільнення
працівника, які є докази щодо змін в організації виробництва і праці, про те, що працівник відмовився
від переведення на іншу роботу або щ о власник або уповноважений ним орган не мав можливості
перевести працівника з його згоди на інш у роботу на тому ж підприємстві, в установі, організації, чи
не користувався вивільню ваний працівник переважним правом на залишення на роботі та чи
попереджувався він за 2 місяці про наступне вивільне ння».
Суддею не до кінця було з’ясовано той факт, щ о в частині посади диспетчера, з якої було звільнено
позивача змін в організації виробництва і праці не було.
Водночас скорочення чисельності або ш тату працівників може проводитися у строгій відповідності
до закону, щ о як встановлено судом, не мало місця.

3.2. Звільнення неуповноваженою особою? Суд, попри доводи позивача, не врахував ту обставину, щ о 31
жовтня 2006 р., на день видання наказу №  287-к про звільнення З.Л.Ю ., de jure начальником Тячівського
ВуПЗ була не Б.В.В., підпис якої стоїть на наказі (без зазначення прізвища) , а Б. С. Ю . Таким чином судом не
дано оцінки, чи мала Б.В.В. повноваження видавати наказ  про звільнення З.Л.Ю . (Б.С.Ю . було поновлено на
посаді рішенням Тячівського районного суду 10 жов тня 2006 р. і фактично допущ ено до робочого місця 31
жовтня 2006 р.; ріш ення Тячівського районного суду долучено до матеріалів справи). Повноваження Б.В.В.
оспорювалися, однак суд оминув цю обставину у ріш енні, чим порушив норми процесуального права щ одо
всебічного розгляду обставин справи, що стало істотним для правильного вирішення цієї справи.
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3.3. Оспорюваність факту засідання профкому; засідання «комісії по розподілу посад». Суд не з’ясував, чи
мало місце засідання профкому  (прийнявши за даність жорстко ос порювану позивачем позицію відповідача,
яким стверджувалася зазначена обставина ) та чи було в передбаченому законом порядку на засіданні
профкому дано згоду на звільнення З. Л. Ю , щ о є необхідною умовою визнання правомірності звільнення
згідно з нормами трудового законодавства, за якими зокрема, «Розірвання трудового договору з ініціативи
власника або уповноваженого ним органу допускається лиш е за попередньою  згодою профспілкового
органу, крім випадків, передбачених статтями 43 і 43(1) КЗпП ». Як стверджувала позивач, засідання
профкому не мало місце, натомість , як підтверджується документами у справі та показами ряду свідків,
відбулося засідання «комісії по розподілу посад ». Ж оден зі свідків , як відтак з’ясувалося, категорично й чітко
не змогли підтвердити , щ о мало місце засідання профкому чи «засідання комісії по розподілу посад ».
Наперед передчуваючи складність видати «засідання комісії з розподілу посад » за «засідання профкому »,
аби викрутитися з ситуації, представником відповідача було продуковано спочатк у начебто витяг з
протоколу, а відтак і оригінал начебто протоколу так званого «спільного засідання профкому та адміністрації
Тячівського ВуПЗ ». Позивач та його представники, аби розвіяти міф відповідача щ одо засідання, зокрема
спираючись на свідчення свід ків, навели під час судових засідань і судових дебатів більше десяти прямих і
опосередкованих доводів на користь юридичної нікчемності зазначених буцімто оригіналу протоколу та
витягу з протоколу (далі – протоколів); однак, суд усунувся від надання ю ридичн ої оцінки, відтак не
з’ясувавш и істотну обставину справи. Далі наводяться обстави, які свідчать про фальсифікаційну природу
протоколів начебто «спільного засідання профкому та адміністрації Тячівського ВуПЗ , підсумовані під час
судових дебатів, однак без о бґрунтування, належної оцінки чи спростування не взяті до уваги судом, щ о втім
має істотне значення для виріш ення цієї справи :
3.3.1. Засідання комісії, а не профкому. Ф акт засідання «комісії по розподілу посад », а не
«профкому» підтверджується даними (1) Акту від 24 жовтня 2006 р., в якому йдеться про засідання комісії з
«проведення реорганізації та подальш ого скорочення »; та (2) Акту від 24 жовтня 2006 р. в якому вказується
про те, щ о Б.С.Ю ., який на той момент ю ридично був начальником ТВуПЗ було недопущ ено на з асідання
«комісії»; (3) показами свідків, які плуталися в своїх свідченнях щодо того, щ о насправді мало місце.
3.3.2. Дата: подія мала місце 24.10. 2006, тоді як протоколи, наданий суду, датований 25.10.2006 р.
Про дату 24 жовтня 2006 р. свідчать вищ енаведені Ак ти про засідання «комісії у зазначеному складі» «про
проведення реорганізації та подальш ого скорочення ». У судових засідання представник відповідача відтак
пояснювала дату, як технічну помилку, щ о є сумнівним, зважаючи на важливість документа і події; біль ше
того при поданні вже начебто оригіналу протоколу засідання цю помилку не було чомусь виправлено. Усе
це свідчить, з-поміж інш ого, і про халатність при поспішному «продукуванні» для суду зазначених
документів.
3.3.3. Відсутність оголошення про засідання . Зазвичай засідання профкому провод яться із
попереднім про це оголош енням. Повинно видаватися дивним за належних обставин та зважаю чи на
практику діяльності профкому Тячівського ВуПЗ, аби виріш ення таких важливих для вузла та кожного його
працівника питання про водилося без попереднього про це оголошення. Як показали ряд свідків, цього разу
не було ніяких повідомлень, тим паче завчасних , про засідання профкому . Зокрема, свідок Н.В.П., щ о є
членом профкому, підтвердила, щ о «їй подзвонили», аби вона прийш ла, бо розглядалося її питання . Свідок
М . М . Д. відзначив, щ о його не було запрошено на засідання і він був відсутній, тоді як його прізвище
міститься в так званому «протоколі». Покази свідків даю ть підстави підтверджую ть, щ о про проведення
засідання не оголош увалося, швидш е за все, інформація трималася до останнього моменту, лиш е для
обраних осіб. Також існую ть підстави для сумнівів, щ о йш лося про засідання профспілки; інакше важко
зрозуміти, чому членів профкому запрош ували (з боку адміністрації?), адже вони мали з ібратися на засіданні
самостійно як незалежного органу.
3.3.4. Відсутність письмового подання адміністрації на звільнення позивача . Це підтверджується
даними так званого «Протоколу», в якому відсутня інформація про письмове подання . Крім того, позивач
просив суддю уточнити, чи подано відповідачем письмове подання (його) коп ію на звільнення позивача.
Суддя підтверджував , щ о письмово подання не подавалося. Наявність такого письмового подання є
обов’язковою умовою при виріш енні таких питань на засіданні профкому (ст.  43 КЗпП). Цієї обставини не
було враховано судом.
3.3.5. Присутні і відсутні; участь деяких, лояльних адміністрації членів профкому . У «Протоколі»
та «Витягу з протоколу », наданих суду представником відповідача Р.Т.М ., як «присутні: члени профкому»
зазначено таких осіб: «Т. Г. М ., Б. Г. В., Т .О. М ., К .М . І., Д . В. І., Д .М . М ., П .Н.В.» Проте, як з’ясувалося під
час заслуховування свідків і як, зокрема особисто, підтвердили свідки Д .М . М . та П .Н. В., вони були відсутні
під час події: Д . М . М . перебував виїхав «на тракт розвозити пош ту», тоді як П, Н. В. була присутня лиш е
коли слухалося її питання. Все це дає підстави знову сумніватися як у факті засідання профкому, так і
достовірності «протоколу». Крім того, як встановлено в судовому засіданні, на засіданні «по розподілу
посад» були переважно присутні працівники, які є членами профкому, які відтак залишилися працювати у
вузлі, будучи за це лояльними керівництву підприємства, даючи частково покази на їх користь. Це дало
підстави позивачу стверджувати про упередженіст ь лояльних підприємству свідків. ( Крім того,
недостовірними слід вважати і результати буцімто «одноголосного голосування », під час якого були
відсутні Д. М . М . і П . Н. В.)
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3.3.6. Присутність Р.Т.М. Як підтверджено свідченнями і не заперечено представником відпов ідача
Р.Т.М ., вона теж була присутня на зазначеному засіданні . Однак це не відображено в «Протоколі». Причина:
небажання фігурувати в події, яка втім нею оркеструвалася. Отже має місце перекручування даних,
зафіксованих у «Протоколі» на користь позиції адміністрації, щ о породжую ть сумніви у д остовірності
«Протоколу» загалом.
3.3.7. Неповнота «Протоколу». Як з’ясовано у судовому засіданні , ряд питань порядку денного  за
версією відповідача не відображені у «Протоколі». Зокрема, один із свідків під час надання свідчень
несподівано встановила відсутність «свого питання» в оригіналі протоколу . Оскільки відповідачем надано
судом оригінал начебто протоколу засідання, виникло питання про статус даного працівника (чи було
надано згоду на звільнення, чи ні), а в контексті д аної справи – про повному, достовірність даного
документу.
3.3.8. Порядковість питань у порядку денному. У судовому засіданні, з -поміж інш ого було
встановлено, щ о питання З.Л.Ю . розглядалося одним із останніх, тоді як воно в протоколі значиться в
середині.
3.3.9. Не з’ясовано хто з присутніх голосував. У протоколі вказується, що присутніми були й
нечлени профкому, зокрема представники адміністрації ЗД, ТВуПЗ та голова обкому – громадяни Гецко,
Бесараб, Ботизі, Грига. Із формулювання «про дане ріш ення проголосували одноголосно » можна
стверджувати, щ о й вони , тобто не члени профкому, голосували «одноголосно». Покази свідків не
прояснили цього. Якщ о так, щ о чи може дане ріше ння вважатися рішенням профкому? Проте зазначені
громадяни не мала права голосувати, оскільки вони – нечлени профкому.
3.3.10. Формулювання щодо голосування. Строго кажучи, висловлювання в Протоколі «про дане
ріш ення проголосували одноголосно » нічого не стверджує. Оскільки не вказується, чи йдеться про
голосування «за» чи «проти». Відтак дане твердження потребує додаткового з’ясування, тлумачення . Цього
вже достатньо для внесення деяких сумнівів у результати голосування, яке начебто було.
3.3.11. Відсутність підтвердж ення голосування: член профкому свідок М . М . Д. не голосував,
свідок Н.В.П. не голосувала – це їхні власні свідчення . Свідки члени профкому Т. , Б., Т. плутаю ться у
твердженнях як саме (в який спосіб, руками чи як) вони голосували. Тобто достеменно і однозначно не
встановлено факту голосування, не говорячи вже про його резуль татами.
3.3.12. Підписи на протоколі. «Під витягом з протоколу » стоїть підпис голови профкому Т . Г. М . та
секретаря профкому Т. О. М ., тоді, як під начебто оригіналом «протоколу» стоїть, окрім підписів Т . Г. М . та
Т. О. М ., і підпис  в. о. начальника Тячівського ВуПЗ Б. В. В. Судом не було з’ясовано, який з двох даних
документів має ю ридичну чинність у зв’язку зі спором про статус засідання 24 жовтня 2006 р., адже згідно з
підписами під витягом з протоколу – це було засідання профкому, тоді як згідно з підписами п ід
«оригіналом » – начебто спільне засідання  профкому та адміністрації.
3.3.13. Скорочення З.Л.Ю . чи посади?  Ф ормулювання протоколу потребувало додаткового
з’ясування в частині того, чи було скорочено посаду чи, так би мовити, лю дину. В судовому засіданні було
встановлено, щ о посада диспетчера, згідно з ш татним розписом від 1 листопада 2006 р. залишалася в штаті
новостворюваного Цеху. Такими чином формулювання протоколу, надане Б . В. В.  щ одо «питання З.» (с. 3
Протоколу) про те, що «посада диспетчера ВуПЗ скорочу ється» не відповідала дійсності. Поневолі,
представники відповідача видали себе, коли , формулю ючи постфактум Протокол , записали: «дати згоду на
скорочення диспетчера З.Л.Ю . з 31. 10. 2006 року», тим самим підтверджуючи, що насправді вони таки
звільняли лю дини, а не скорочували посаду.
3.3.14. Відсутність безпосереднього формулювання про надання згоди на звільнення. Зазвичай на
практиці зокрема і профкому Тячівського ВуПЗ формулюється у такий спосіб «надати попередню згоду на
звільнення … ». Однак у даному випадку дається сумнівне формулювання «про дане ріш ення проголосувати
одноголосно».
3.3.15. Неповідомлення про рішення. Зазвичай про рішення слід інформувати, як це робить наприклад
суд. Проте цього не було зроблено в даному випадку: так З.Л.Ю . не було повідомлен о про ріш ення начебто
профкому й вона дізналася про нього лише заочно.
3.3.16. Відсутність протоколу на час подання позову. Як зафіксовано у тексті позову, протокол
засідання був відсутній на час подання позову, це також було підтверджено й показами свідків. Крім того,
позивач у позові клопотав витребувати оригінал протоколу, однак його було надано із запізненням у місяці.
Це дає підстави стверджувати про його початкову відсутність і підготовку для цілей судового засідання з
відповідними для позиції відповідача формулювання ми.
3.3.17. Інші неточності, помилки. В протоколі наявні маса інш их неточностей й помилок (наприклад,
розглядається питання Цупра О. М ., а посада чомусь пропонується не Ц . О. М ., а К . Н. С., при цьому Ц . О.
М . погоджується із запроп оновую посадою. Те саме щ одо Р.  Л. М . Усе це та інш е свідчить про поспішність,
халатність у підготовці (фальсифікації) протоколу, які не могли не позначитися на долі й З.Л.Ю .

3.4. Не з’ясовано суб’єктивного ставлення членів профкому, свідків до події. В судовому засіданні, з показів
свідків стало зрозуміло, щ о ті самі чітко не розуміли правову природу події 24 жовтня 2006 р., тоді як
представник відповідача, аби залагодити серйозні юридичні поруш ення, допущ ені під час вивільнення
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працівників, намагалася вдати, щ о мало місце засідання профкому , тоді як насправді 24 жовтня 2006 р.
відбулося засідання з розподілу посад. Позивач неодноразово звертав увагу суду на зазначену обставину.
Ситуація усугублялася тим чинником, щ о ряд членів профкому не маю ть усталеного уявлення про природу
профспілкової д іяльності. Це було й встановлено під час судового засідання; так голові профкому Т . Г. М .
було поставлено питання: „Яке завдання профкому? Чим він займається?”, на яке вона не змогла відповісти.
Крім того, Т . Г. М . визнала, щ о фактично підкорялася ріш енням  адміністрації, була виконавцем її волі ,
керую чись мотивом боязні за своє місце роботи . Аби забезпечити виклю чно позитивний для себе результат
було оркестрована засідання з розподілу посад, на якому й були присутні ряд членів профкому, однак
останні перебували в підневільному , несамостійному стані, не мали, ані можливості, ані здатності виконати
свої функції профспілкового органу. Як було встановлено на основі показів свідків, засідання вела не голова
профкому Токар Г. М ., а Б.В.В. (саме вона сиділа посеред ині стола, керуючи тим, що відбувалося, тоді як
членам профспілки було віддано пасивну роль спостерігачів). Як відзначалося в процесі позивачем,
тимчасово адміністрація ТВуПЗ в особі Б.В.В. за інспірації та підтримки Р.Т.М . та наставлянь начальника ЗД
Ростова М . В., провели засідання з розподілу посад, яка спробували видати, за допомогою протоколів
наданих суду, за начебто спільне засідання з профкомом. Відтак суд був зобов’язаний з’ясувати й
суб’єктивне ставлення членів профкому, учасників заходу до події 24 жовтня, а не лиш е керуватися
наданими суду сумнівними документами. Справжній суддя, як утілення мудрості, пови нен дивитися в суть
речей, не задовольнятися примітивним баченням про те, щ о все те золото, щ о блищ ить !

3.5. ВІДСУТНІСТЬ ЗАСІДАННЯ ПРОФКОМУ, ЯК І З ГОДИ НА ЗВІЛЬНЕННЯ. Вищезнаначене
дозволяє зробити висновки (які мав за обов’язок підтвердити чи спростувати суд), про те, щ о
(1) засідання профкому насправді не було. Натомість, відбулося засідання «комісії з розподілу посад » за
присутності ряду лояльних адміністрації членів профкому, яким було гарантоване подальше
працевлаш тування;
(2) надані суду протокол і витяг з протоколу  є сумнівним як за формою, так і за змістом. Протоколи було
складено опісля й не наступного дня , а вже для судового слухання. Протокол і витяг протоколу не маю ть
ю ридичної сили, оскільки не мав місця сам факт засідання профкому. (Це те саме, щ о видати свідоцтво про
народження, але не народити дитини.) Отже, вони не можуть бути доказами.

3.6. Суд не з’ясував суперечностей та не дав оцінки плутаними свідченням зацікавлених свідків, факту
відсутності свідків . Значну частину слухань у процесі було витрачено на заслуховування свідків, ряд з яких
дали суперечливі покази; ряд – не з’явилися на судові засідання. Висвітленню свідчень у ріш енні прис вячено
кілька слів: «заслухавши …  свідків П .Н.В., Д . В.І., Б. С.Ю ., К .М .І., Д . М .І., Б. Г.В., Б.В.В., Т. Г.М ., Р. О.М … ».
3.6.1. Позивач просив суд звернути увагу на ту обставину, що попри кількаразове запрош ення , не
прибули на засіданні ряд ключових свідків : Г. В. Д., Г. Т. М ., Б. К. А. Позивач просив також звернути увагу
суду на ту обставину, щ о, за словами представника відповідача , одному зі свідків її чоловік обіцяв «поламати
руки й ноги», якщо вона піде свідчити.
3.6.2. Судом не з’ясовано достовірності свідчень свід ків, не дано оцінки  суперечливим свідченням.
3.6.3. Не обійти увагою факт, зафіксований у записі судових засідань, що суддя неодноразово
«допомагав» свідкам, вказуючи, щ о ті можуть сказати, «щ о не пам’ятаю ть» певних обставин. Ця обставина
дає підстави для сумнівів у безсторонності позиції судді щ одо виріш ення цієї справи .

3.7. Упередженість. Суд уникнув з’ясування упередженості до З.Л.Ю . з боку адміністрації Тячівського ВуПЗ та
ЗД УДППЗ «Укрпош та», щ о розкриває справжню природу та мотиви її звільнення. Цьому в засідан ні було
присвячено значну частину часу доведення, однак судом не дано цим обставинам належної оцінки.

3.8. Курйозні-серйозні моменти. Судом не з’ясовано відповіді на ряд курйозних , але серйозних питань-
моментів, які засвідчую ть театралізованість постановки всь ого дійства з боку відповідача, які однак не
можуть обійти увагою уважні «глядачі». Чому бухгалтеру П. Н. В. було запропоновано посаду листоноші?
Чому диспетчеру З.Л.Ю . (позивачу), буцімто порушниці, було запропоновано посаду начальника
відділення пош ти , але скорочено з посади диспетчера ? Як можна було пропонувати посаду начальника
відділення пош ти в Тересві, коли ця посада була на той момент «зайнята»? Чому, якщ о правда те, що
зафіксовано в протоколі, голова профкому ТВуПЗ Т . Г. М ., замість того, щоб захищати З.Л.Ю . на інш их,
виконуючи функції профспілкової організації, фактично звинувачує їх, вказуючи не на їх позитивні сторони,
а догани та начебто невиконання обов’язків? На ці питання було дано відповідь позивачем, але їх без
належно спростування не враховано в рішенні.

4. Невідповідність висновків суду обставинам справи
4.1. Скорочення людини, а не посади. Як підтверджується обставинами справи, зокрема наданим суду

ш татним розписом станом на 1 листопада 2006 р., посаду диспетчера було залиш ено в ш таті ЦПЗ № 2 у м.
Хуст у складі його підрозділу у м. Тячів (колиш ньому Тячівському ВуПЗ) . Зважаючи на це, мало місце не
скорочення посади, а фактичне скорочення лю дини. Аргумент відповідача про те, щ о всіх працівників
звільняли, а відтак пропонували посади, не є переконл ивим, оскільки, наприклад, позивачу в даному
випадку не пропонували посаду, яку вона обіймала, а натомість посаду від якої вона б відмовилася майже
гарантовано. Інш ими словами, в даній справі йдеться про prima facie дискримінацію (селективний підбір
кадрів на основі невизначених законом критеріїв) та упередженість у діях адміністрації щ одо позивача.
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4.2. Позивач з’явилася на засідання по розподілу посад, не профкому.  У рішенні суддя вказує: «Позивачкою
також визнано, щ о вона з'являлась на спільне засідання проф кому та адміністрації Тячівського ВуПЗ». Цей
висновок не відповідає  дійсності та обставинам справи, є спірним, оскільки Позивач відстоював і
підтверджував позицію про те, щ о засідання профкому не мало місця, натомість мало місце засідання
адміністрації по розподілу посад.  На думку позивача, цей висновок не відповідає обставинам справи, а лише
відображає позицію відповідача.

4.3. Недоведеність відмови З.Л.Ю . від посади , запропонованої з поруш енням передбаченого законом
двомісячного строку.
4.3.1. Обґрунтовуючи своє р іш ення суддя відзначив, щ о «з протоколу спільного засідання та
адміністрації Тячівського ВуПЗ видно, щ о в. о. начальника Тячівського ВуПЗ Б.В.В. запропоновано було
позивачці замість скорочуваної посади диспетчера ВуПЗ, посаду начальника ВПЗ Тересва. Цей фа кт,
підтверджується поясненнями вище вказаними свідками та визнано самою позивачкою. Крім того, З.Л.Ю .
визнано в судовому засіданні, щ о вона відмовилась від запропонованої адміністрацією посади начальника
ВПЗ Тересва». Проте в судовому засіданні питання пр о те, чи відмовлялася З.Л.Ю . від посади було
оспорене. Зокрема, як встановлено у судовому засіданні, зокрема за показами свідків, 24 жовтня 2006 р.
З.Л.Ю . було усно запропоновано посаду начальника ВПЗ Тересва, проте вона сказала, щ о «їй треба
подумати», таким чином вона в момент, коли їй пропонувалася посада, не могла відмовлялася від неї. З
цього випливає, щ о суддя помилково зробив висновок про те, що «З. Л.Ю  відмовилась від запропонованої
посади… ».
4.3.2. Представник відповідача, аби надати правдоподібності поз иції про те, що З.Л.Ю . відмовилася
від запропонованої посади 24 жовтня 2006 р., було подано на думку позивача документ – «Акт від 24 жовтня
2006 р.», сфальсифікований у тому розумінні, щ о його було підготовлено спеціально для судового засідання
і насправді не 24 жовтня 2006 р. Останнє засвідчується тією обставиною, щ о в Акті посада Т.О.М .
зазначається як «зам. начальника операційного залу», тоді як насправді станом на 24 жовтня 2006 р. Т.О.М .,
як це підтверджено її свідченнями, обіймала посаду «начальника виробничої дільниці» (посаду „зам.
начальника операційного відділу Т . О. М . обійняла після „реорганізації”). Це свідчить про те, щ о даний Акт
було насправді підготовлено не 24 жовтня 2006 р. Це підтверджується і тим, щ о цей Акт не було надано для
підпису З.Л.Ю ., у ньому також не значиться, що З.Л.Ю . відмовилася його підписати.
4.3.3. Про те, щ о представники відповідача неодноразово виробляли, навіть й фальсифікували
документи для виправдання своєї позиції свідчать два варіанти «Попередження З.Л.Ю .» щодо її звільнення.
Так, в одному з них, дійсно наданому З.Л.Ю . в графі «Вам пропонується / не пропонується посада » не
зроблено ніяким записів, тоді як в другому «попередженні» у зазначеній графі зроблено запис про посаду
начальника ВПЗ Тересва. При цьому очевидно розбіжн ими є кольори ручки та почерки, якими зроблено
записи, щ о свідчить про те, щ о запис зроблено неодночасно й різними лю дьми. Позивач звертався до суду з
клопотанням дати оцінку зазначеному документи, однак суд усунувся від з’ясування цією обставини, щ о
має істотне значення для виріш ення даної справи.

4.4. Отримання попередження про звільнення – ще не виконання вимоги про правомірність звільнення.
4.4.1. Як відзначив суд, «Позивачку 31 серпня 2006 року попереджено про наступне вивільнення з
займаної посади у зв’язку із реорганізацією Тячівського ВуПЗ та скороченням чисельності працівників і
зміною істотних умов праці на підставі наказу Закарпатської дирекції УДППЗ «Укрпош та» № 314 від
28.08.2006 року, і нею в судовому засіданні визнано факт отримання зазначеного попередже ння в строк
передбачений ч.І ст. 49 -2 КЗпП України. Разом з цим, як вбачається у вказаному попередженні керівництвом
Тячівського ВуПЗ всупереч ч. 2 ст. 49 -2 КЗпП України не вказано чи пропонується З. Л.Ю  інша робота
через реорганізацію . Однак, з протоколу спільного засідання та адміністрації Тячівського ВуПЗ видно, щ о в
о. начальника Тячівського ВуПЗ Ботазі В.В. запропоновано було позивачці замість скорочуваної посади
диспетчера ВуПЗ, посаду начальника ВПЗ Тересва. Цей фак, підтверджується поясненнями вище вказаними
свідками та визнано самою позивачкою. Крім того, З.Л.Ю . визнано в судовому засіданні, що вона
відмовилась від запропонованої адміністрацією посади начальника ВПЗ Тересва. Таким чином, виходячи з
наведеного, суд вважає, щ о адміністрацією ВуПЗ, зап ропонувавши позивачці посаду начальника ВПЗ
Тересва до її звільнення, усунуто порушення вимоги ч.2 ст. 49 -2 КЗпП України, оскільки З. Л.Ю
відмовилась від запропонованої посади і ця відмова прийнята адміністрацією чи за два місяці до звільнення
чи підчас зв ільнення не впливала на звільнення З.Л.Ю .»
4.4.2. Зазначене суджен ня суду є юридично помилковим. Так, згідно з приписом ч. 3 ст. 29-2 КЗпП
(Про порядок вивільнення працівників), «Одночасно з попередженням про звільнення у зв'язку із змінами в
організації виробниц тва і праці власник або уповноважений ним орган пропонує працівникові інш у роботу
на тому ж підприємстві, в установі, організації ». Відповідно до ч. 1 зазначеної статті «Про наступне
вивільнення працівників персонально попереджаю ть не пізніш е ніж за два місяці». Таким чином, З.Л.Ю .
мало бути одночасно не пізніш е ніж за два місяці до вивільнення запропоновано чи відмовлено в посаді.
Недотримання припису про «одночасність» означає його порушення й не підлягає виправленню  в строки,
щ о перевищ ує два місяці. Не виконання вимог про одночасність є підставою для поновлення позивача на
роботі.

4.5. Оспорюваність рішення так званого профкому. Суддя стверджував, що «Твердження позивачки та її
представника про те, щ о засідання профкому та організація Тячівського ВуПЗ є не з аконним суд не бере до
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уваги, оскільки ні рішення профкому Тячівського ВуПЗ, ні рішення про реорганізацію Тячівського ВуПЗ
ніким не оскаржені і не скасовані, і на момент розгляду судом даної справи є чинними. » Дане твердження не
відповідає обставинам справ и, оскільки ріш ення профкому Тячівського ВуПЗ в частині звільнення З.Л.Ю .
якраз і є предметом спору (див. п. 3 даної апеляційної скарги, зокрема п. 3.3).

5. Порушення та неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, яке призвело до
неправильного вирішення справи
5.1. «Норми матеріального права вважаю ться порушеними або неправильно застосованими, якщ о застосовано

закон, який не поширюється на ці правовідносини, або не застосовано закон, який підлягав застосуванню »
(п. 2 ст. 309 ЦПК).

5.2. «Переважне право». Суддя помилився застосовую чи припис ст. 42 КЗпП України про те, щ о при
скороченні чисельності чи штату працівників у зв'язку із змінами в організації виробництва і при праці
переважне право на залиш ення на роботі надається працівникам з більш вис окою кваліфікацією і
продуктивністю праці. Суддя, мотивуючи своє рішення, зокрема відзначив, щ о «Твердження позивачки та її
представника щ одо її преважного права залишитись на посаді, а саме те , що вона має зразковий досвід
роботи в органах влади, визнане уміння спілкуватись з лю дьми, є у відомому смислі, династійним
зв'язківцем, спростовується отриманим нею стягненням у вигляді догани, за не виконання окремих
посадових обов'язків, щ о взято до уваги профкомом та адміністрацією Тячівського ВуПЗ при її звільн енні».
Зазначений пасаж наводився позивачем як допоміжний аргумент, натомість суд повинен був зважати на дві
головні ознаки (1) кваліфіка ція, (2) продуктивність праці. Як підтверджено в засіданні, за кожною з цих
обставин, З.Л.Ю . має переваж не право на залиш ення на посаді, оскільки (1) має вищ у за працівника, якому
було запропоновану посаду диспетчера, освіту (як підтверджується наданими суду документами, З.Л.Ю . має
середню -спеціальну освіту, тоді як представник відповідача не зміг представити документів, як б засвідчили,
щ о особа, якій було надано посаду, має більш е ніж середню освіту); (2) має більш у продуктивність праці, як
це засвідчив її досвід перебування на посаді й відсутність претензій до продукти вності праці. Таким чином,
суддя повинен був тлумачи ти «переважне право» на користь позивача.

На підставі вищ енаведеного, керуючись ст.ст. 43, 124 Конституції України, статтями розділу V ЦПК України,

ПРОШ У:
1. Під час та для розгляду апеляційної скарги витребувати з Тячівського районного суду та розглянути в

апеляційному провадженні зафіксовані матеріали судового засідання в Тячівському районному суді за допомогою
звукозаписувального технічного  засобу, а також здійснити фіксування судового засідання в Закарпатському
апеляційному суді за допомогою звукозапис увального технічного засобу .

2. Скасувати рішення Тячівського районного суду Закарпатської області від 27 червня 2007 року у справі за позовом
З.Л.Ю . до Українського державного підприємства пош т ового зв’язку «Укрпош та», в особі Тячівського цеху
пош тового зв’язку (обслуговування споживачів) Хустського Центру пош тового зв’язку Закарпатської дирекції
(ЗД) УДППЗ «Укрпош та».

3. Ухвалити (в порядку п. 2 ч. 1 ст. 307 ЦПК ) нове рішення по суті позовних вимог , яким поновити З.Л.Ю . на посаді
диспетчера Тячівського ВуПЗ та  поновити її в правах станом на 31 жовтня 2006 р., стягнути із ЗД УДППЗ
«Укрпош та» в особі Тячівського цеху пош тового зв’язку (обслуговування споживачів) Хустського Центру
пош тового зв’язку Закарпатської дирекції (ЗД) УДПП З «Укрпош та» заробітну плату за вимуш ений прогул з 1
листопада 2006 р. станом на день винесення рушення Апеляційним судом Закарпатської області.

4. Стягнути з відповідача  усі судові витрати, пов’язані з апеляційним провадженням .
5. Винести в порядку ст. 211 ЦПК окрему ухвалу про недопущення подальш их порушень трудового законодавства у

ЗД УДППЗ «Укрпош та» та підпорядкованих Закарпатській дирекції підрозділах .

« _ « липня 2007 р.                                                                                             Позивач З.Л.Ю .


