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Д ля юриста, стабільно обтяже"
ного інтелектуальною пра"
цею, секс – чудодійний релак"

сант. Проте, як кажуть наші просунуті
американські колеги, секс з клієнтом мо"
же бути небезпечним для юридичної про"
фесії та кар’єри юриста. Це питання рег"
ламентовано правилами професійної
відповідальності, як типовими (ТППВ),
затвердженими Американською асо"
ціацією юристів (ААЮ), так і тими, що
діють в окремих американських штатах.
Обміркуймо ж логіку цих правил, прак"
тику їх дисциплінарного застосування, а
також їх українську перспективу. 

Не забороняємо, але

наполегливо застерігаємо

Відповідно до пункту (j) Правила 1.8
ТППВ «Конфлікт інтересів», «Правник не
повинен мати статевих стосунків з
клієнтом, за винятком випадків, коли
такі статеві стосунки між ними за взаєм"
ною згодою розпочато до початку сто"
сунків правник"клієнт». 

У 1992 р. ААЮ у спеціальному експерт"
ному висновку ABA Formal Op. 92"364
відмовилася ухвалити, що її правила реко"
мендують встановити автоматичну забо"
рону на сексуальні (статеві) стосунки юри"
ста і клієнта. Менше з тим, юристам «на"
полегливо порадили» не вступати в такі
статеві стосунки, наводячи чотири резо"
ни: (1) правник може порушити фідуціар"
ний (довірчий) обов’язок перед клієнтом;
(2) може бути скомпрометовано або підда"
но ризику здатність юриста надавати не"
залежну оцінку; (3) стосунки можуть ство"
рити конфлікт інтересів; (4) за обставин,
коли не діє привілей конфіденційності
«правник"клієнт», може бути розголоше"
но конфіденційну інформацію. 

Коментуючи зазначені правила, екс"
перти ААЮ обґрунтовують їх так (комен"
тар № 17 до правил). Стосунки між правни"
ком і клієнтом є фідуціарними, і в них прав"
ник посідає положення максимальної
довіри та конфіденційності. Стосунки ж
майже завжди є нерівними; так, статеві сто"
сунки правника і клієнта можуть стосува"
тись нечесного використання фідуціарної
ролі правника всупереч основоположному
етичному обов’язку правника не користу"
ватися довірою клієнта на шкоду останнь"
ому. Крім того, такі стосунки можуть спри"
чинити небезпеку того, що через емоційну
заангажованість правник стане неспро"
можним представляти клієнта без погір"
шення здатності давати незалежну про"
фесійну оцінку. Більше того, розмита лінія
професійних та особистих стосунків може
ускладнити можливість передбачення
міри захищеності конфіденційної інфор"
мації клієнта привілеєм конфіденційності,
наприклад, при ненаданні доказів згідно з
доказовим правом, оскільки конфі"
денційна інформація клієнта захищена
привілеєм лише тоді, коли це стосується
стосунків клієнт"правник. 

Через істотну загрозу зашкодити інте"
ресам клієнта та через те, що емоційна
участь самого клієнта робить неправдо"
подібною можливість надання клієнтом
поінформованої згоди, цим правилом

юристу забороняється вступати в статеві
стосунки з клієнтом, незалежно від того, чи
започатковані вони за взаємною згодою, а
чи упередженість до клієнта відсутня.

Парадоксально, але чомусь правила чи
коментар ААЮ пропонують єдиний про"
кар’єрний  спосіб поводження у сексі з
клієнтом – абстенція. Проте, логічно по"
думає юрист, завжди залишатиметься аль"
тернатива у зміні суті стосунків: від «прав"
ник"клієнт» до «коханець"коханець».

Можна, якщо вже було …

Є ще одна альтернатива. Як коментує
ААЮ, «не заборонено статеві стосунки,
розпочаті до початку стосунків «правник"
клієнт». Питання використання фідуціар"

них стосунків та залежності клієнта втра"
чають гостроту, коли статеві стосунки
існували до початку стосунків «клієнт"
правник». Проте перед тим, як розпочати
представництво за таких умов, правник
повинен зважити, чи не обмежуватиметь"
ся істотно його здатність представництва
клієнта. Іншими словами, жінка"юрист
може представляти правові інтереси сво"
го «інтимного друга», «цивільного чо"
ловіка», «екс"друга», коханця. Проте їй
самій слід зважити перед тим, як це зро"
бить колега"інспектор, чи не обмежува"
тимуть стосунки здатності належного
представництва. Якщо так, то представ"
ництво слід передоручати… 

Коли клієнт – організація 

Корпоративним юристам, які працю"
ють на юрфірмах чи в юридичних відділах,
чиїми клієнтами переважно є не фізичні,
а юридичні особи, теж варто бути «на че"
ку». Правила забороняють правнику такої
організації, чи то внутрішньому (юрис"
консульту), чи зовнішньому раднику всту"
пати в статеві стосунки з представником
організації, яка наглядає, керує чи регу"
лярно проводить консультації з правни"
ком щодо правових інтересів організації. 

Що таке «секс» і «сексуальні стосунки»

Майже універсальним у правилах про"
фесійної поведінки є визначення «статевих
стосунків» як «статевого акту чи торкання
інтимної частини іншої особи з метою сек"
суального збудження, задоволення чи об"
рази» (ППП, Каліфорнія). В зв’язку з визна"
ченням виникає низка практичних запи"
тань. Наприклад, чи є цілування сексуаль"
ним актом, а губи – інтимною частиною?
Як об’єктивно встановити, що «торкають"
ся» саме «з метою сексуального збудження». 

Пригадуються юридичні баталії в
«справах Білла Клінтона», який начебто
кривословив, стверджуючи, що не мав
«сексуальних стосунків з  тією пані
Левінскі». Й дійсно розслідування К. Ста"

ра не зафіксувало статевого акту. Юрис"
ти довго й запекло сперечалися, вируча"
ючи Клінтона, про зміст терміна. Стави"
лося, наприклад, питання про те, чи є,
скажімо, шльопання по частині тіла ниж"
че спини сексуальним актом? Від визна"
чення залежала доля президентства
Клінтона. Зрештою, хоч у тому випадку
й не йшлося про с тосунки «юрис т"
клієнт», Клінтону таки призупинили дію
його «юридичної ліцензії», й то не в ос"
танню чергу через наведене вище «де"
талізоване» визначення.

На практиці виникало чимало спорів
про визначення стосунків як сексуаль"
них. У 2005 р. Верховний суд штату Ва"
шингтон, який виконує регуляторні
функції, затвердив рішення дисциплінар"
ної комісії про призупинення на два ро"
ки ліцензії публічного захисника Терезі
Олсон. Працівники місць утримання
стверджували, що вони бачили, як Олсон
п і д  ч а с  з у с т р і ч і  з  о б в и н у в а ч е н и м
С. Бенрнсом займалася сексом. Сама ж
Олсон це заперечувала, називаючи те, що
відбувалося, «експромтними обіймами».
Двоє суддів Верховного суду не погоди"
лися з рішенням більшості, стверджую"
чи, що оскільки немає доказів «сексуаль"
них стосунків», тобто «сексуального ак"
ту», то й не було вчинено карних дій.

У деяких справах юристи самі визна"
ють свої романи як провину. У лютому
2007 р. 60"денним призупиненням дії
ліцензії було покарано Джорджа Хантера,
колишнього очільника правництва Отта"
ви. Він визнав, що мав півторарічний ро"
ман із жінкою, яку представляв у сімейній
справі. Й хоча в Канаді немає правил, які
забороняють сексуальний зв’язок клієнта
і юриста, Хантер погодився, що мав місце
конфлікт інтересів. 

У штаті Вісконсін на юриста було на"
кладено санкції за те, що він мав сексу"
альний контакт із засудженою, тимчасо"
во випущеною з"під варти, й придбав їй
пиво, що суперечило нормам поведінки
«на волі».

Юристів неодноразово притягували
до відповідальності за «статеві послуги»
в обмін на правові послуги (хоч бартер і
не заборонено професійними нормами),
мотивуючи це тим, що юрист «скорис"
тався» ситуацією.

Зрештою, можна зробити такий вис"
новок із дисциплінарної практики: суть
норми не стільки в обмеженні статевої
свободи юриста, як в гарантуванні на"
лежного виконання обов’язків юриста.
Саме в такому сенсі й українські Прави"
ла адвокатської етики опосередковано
поширюються на с татеві  с тосунки
клієнта і адвоката, говорячи про неза"
лежність адвокатури та адвоката як не"
обхідну умову здійснення адвокатської
діяльності. При цьому така незалежність
передбачає гарантію «свободи від будь"
якого зовнішнього впливу, тиску чи втру"
чання в його діяльність… також від впли"
ву своїх особистих інтересів». Адвокат,
без сумніву, знаходиться «під зовнішнім
впливом» свого сексуального клієнта. 

Хоча можливий і контраргумент за
аналогією: статеві стосунки подружжя не
обов’язково негативно впливають на ви"
конання подружжям своїх батьківських
обов’язків. 

Висновки

Зважаючи на викладене, кожен може
зробити свої висновки. В Україні наразі
не існує правил, які безпосередньо регла"
ментують і, поготів, забороняють статеві
стосунки правника і клієнта. Тому зазна"
чені правила стосуються хіба що тих ук"
раїнських правників, а їх не більше 50,
які мають статус правників «американсь"
ких». 

Декого подібні міркування можуть
навіть спонукати до більшої кількості
статевих стосунків, аби згодом макси"
мально убезпечитися від конфлікту інте"
ресів. Других жодні правила не зупинять.
Треті приєднаються до лав «юристів"пла"
тоніків». Четверті ж задумаються: чому
б замість того, щоб зайнятися сексом, не
зайнятися коханням? Щоправда, якщо
таке трапиться з клієнтом, доведеться
доводити різницю між тими заняттями.
А ле то вже згодом. Зрозуміло одне,
справжні юристи – люди пристрасні й на"
магатимуться пристрасно захищатися.
А для менш пристрасних та «нормослух"
няних» подібні настанови можуть стати
ще одним стимулом до суто професійно"
го задоволення клієнта.
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1. Професійна відповідальність як
«здатність відповідати» та «відпо�
відність».Професійна відповідальність в
«нейтральному» розумінні є «здатністю
відповідати» певним цінностям, стандар"
там, нормам, які існують в певному про"
фесійному й не лише професійному се"
редовищі, а також певним ситуаціям, у
яких опиняється юрист. В цьому ро"
зумінні зміст відповідальності є відно"
сним (того середовища, про яке йдеться). 

2. Потреба в єдиних правилах про�
фесійної діяльності правника. В Ук"
раїні визріває така необхідність, зумов"
лена як внутрішніми потребами юридич"
ної професії, так і зростаючими очікуван"
нями щодо неї з боку суспільства. Дія
норм професійної поведінки лише в ме"
жах певної професії не гарантує позитив"
ної репутації всієї професії, зумовлює се"
паратний протекціонізм. Відтак, навіть
існуючі норми, що є здобутком, виявля"
ються недієвими. Тому обстоювання
спільних для всіх юристів цінностей ма"
ло б і могло стимулювати до створення
таких правил з ефективним механізмом
забезпечення їх дотримання. 

3. Зв’язок професійної відповідаль"
ності з праворозумінням. Якщо розгля�
дати право, юридичну діяльність як
мистецтво добра і справедливості, то
правники є  митцями добра і справед�
ливості. Юристам варто задуматися
над власним праворозумінням, аби
краще зрозуміти сутність своїх про�
фесійних обов’язків.
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