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� Шановний пане Лавринович, яки$

ми є три ваші пріоритети і як ви їх ре$
алізовуватимете як Міністр юстиції?

– Я продовжую працювати за тими на�
прямками, які вже давно визначені, ще в
2002 році. Мені, звісно, шкода, що впро�
довж цього року, коли я працював на по�
саді міністра, більшість часу доводилося
займатися непродуктивною роботою –
юридичними експертизами та протидією
руйнації правових інститутів держави, щоб
забезпечити якісне функціонування сис�
теми юстиції України в умовах політично�
го протистояння та культивування право�
вого нігілізму. Тому багато зусиль пішло на
неконструктивні напрямки... 

Не скажу, що щось можна виділити в
пріоритети, а решта не варта великої ува�
ги. Скажімо, найбільше уваги потребують
виконавча служба, нотаріат і нормотвор�
ча функція Міністерства юстиції. Але є важ�
ливими і міжнародний блок, і система
функціонування реєстрації актів цивільно�
го стану громадян, включно з апостилю�
ванням, включно також зі створенням за�
гальної державної реєстрової книги… Сьо�
годні в нас є тільки церковні книги та кни�
ги окремих загсів і РАГСів, і кожен рік десь
виникає проблема або з неможливістю від�
новлення запису, або з втратою запису, або
зі спотворенням запису. І я гадаю, що ми
повинні створити єдину електронну за�
гальнодержавну книгу записів актів гро�
мадян, як у більшості європейських країн.
Ця робота вже розпочата й вона має хоро�
шу динаміку.

� Чи стане пріоритетом Міністерства
юстиції вдосконалення системи підго$
товки юристів? Якщо так, то які зміни
пропонуватимуться у зв’язку з цим?

– Нічого нового я не можу сказати, то�
му що від 2002 року це питання перебуває
під постійним наглядом. У 2003 році за
спільним договором із Національною юри�
дичною академією України імені Яросла�
ва Мудрого в Харкові відкрито додатковий
факультет. Сьогодні там два факультети:
факультет юстиції та факультет виконав�
чої служби. У нас також укладені договори
з Академією внутрішніх справ у Києві, з
Київським національним університетом,
зі Львівським національним університе�
том імені Івана Франка, з Одеською націо�
нальною юридичною академією. Крім то�
го, ми перейшли на новий формат роботи
наших курсів підвищення кваліфікації. І
наступний крок – це, я гадаю, зміна стату�
су цих курсів, яким поки що ми приділяли
мало уваги, додаткова розробка програми
перепідготовки.  

Правова освіта переважно будується
через міжвідомчу координаційну раду з пи�
тань правової освіти, де вибудовуються
різні форми, залежно від місцевих особли�
востей, роботи в областях і раз на квартал
ми обов’язково проводимо засідання цієї
ради та підбиваємо підсумки роботи по
кожному напрямку. Треба продовжувати
вже розпочату справу. 

Вважаю, що відомча освіта – це неефек�

тивний напрямок. Освіта має бути загаль�
на і нею мусить займатися відомство, спе�
ціально для цього створене – Міністерство
освіти. Відомчою повинна бути тільки
післядипломна освіта чи перепідготовка. 

� Які повноваження Міністерства
слід звузити чи розширити і чому?

– Потрібно, можливо, позбавитися ок�
ремих повноважень, але не звужувати їх.
Я маю на увазі повноваження, що є не над�
то профільними. Наприклад, зараз ми зай�
маємося реєстрацією друкованих видань,
інформаційних агентств, ЗМІ. На мою дум�
ку, цю функцію не обов’язково має викону�
вати Мін’юст, нею можуть займатися інші
органи. Те саме стосується реєстрації бю�
ро кредитних історій. Із тих функцій, які ще
сьогодні в нас є, які можна було би зменши�
ти, складно щось виокремити, оскільки ук�
раїнська юстиція і так дуже обмежена по�
рівняно з усіма європейськими юстиціями.
Із точки зору здорової логіки, слід говори�
ти про розширення функцій. Скажімо,
Міністерство юстиції України, як ви знаєте,
народилося як секретаріат адмініструван�
ня судів. Це одна з основних функцій юс�
тиції в усіх європейських країнах без ви�
нятку. В Україні цю функцію виконує окре�
мий орган виконавчої влади. Я вважаю, це
неправильно. Зрозуміло, що пенітенціар�
на система має бути в системі юстиції і, до
речі, зобов’язання про те, що так буде зроб�
лено, Україна взяла на себе у 1995 році. Сьо�
годні вже Бог дав 2007 рік. 

У випадку з прокуратурою – тут теж пот�
рібно дати ясну відповідь. Європейські під�
ходи є різними, в деяких державах проку�
ратура перебуває в судовій владі, але, звіс�
но, вона не займається досудовим слідст�
вом. В інших державах – це складова
Мін’юсту, і тоді вона опікується досудовим
слідством. І те, і те – нормально. Я гадаю,
що ми не повинні знову винаходити вело�
сипед із квадратними колесами. Потрібно
вибрати певну модель. Вважаю, це може
бути як одна модель, так і інша. Але потріб�
но щось упроваджувати. Ми мали вже до�
статньо часу, щоби переконатися, що на�
явна модель не відповідає функціям, які по�
кладаються на прокуратуру в демократич�
ному суспільстві. 

Там, де мова йде про обов’язковість до�
тримання нагляду під час оперативно�роз�
шукової діяльності, під час ведення слід�
ства, наглядова діяльність у місцях позбав�
лення чи обмеження волі – у всіх трьох
складових у нас не все гаразд. Але проку�
ратура – це є єдиний орган, який має цим
займатися, незалежно від статусу. А з до�
датковими функціями, які прокуратура мо�
же виконувати, а може й не виконувати –
тут у нас більш успішні справи.

� Міністр юстиції. Це людина Прези$
дента, Глави Уряду, своєї політичної си$
ли чи це «людина права»?

– Звісно, що ідеальним є четвертий
варіант і в своїй роботі протягом усіх років
я максимально намагався до нього набли�
зитися. Звичайно, було би абсолютно не�
щирим, неправдивим казати, що Міністер�

ство юстиції і сам міністр мо�
жуть бути ізольованими від тих
процесів, які відбуваються в
уряді в широкому розумінні та в
Кабінеті Міністрів зокрема. Але
я гадаю, що є достатньо підстав
говорити про те, що намагання
зробити Міністра юстиції чи�
єюсь людиною були завжди, і в
різний час різні міністри пока�
зували, що вони досить рішучі
для того, аби відстояти інтереси
права, інтереси закону. 

� Професійне табу Мініс$
тра юстиції.

– Міністр юстиції ніколи не
повинен допускати незаконних
дій, схвалювати чи виправдову�
вати такі дії, чи, ще гірше, пред�
ставляти їх як публічну чесноту.

� У яких випадках Міністр юстиції по$
винен подати у відставку (не лише у пе$
редбачених законодавчо)? 

– Починаючи з 2001 року за указом Пре�
зидента, а з 2007�го вже за законом «Про
Кабінет Міністрів» міністри є політични�
ми діячами, на яких не поширюється закон
«Про державну службу». Тому питання
відставки для міністра – це питання полі�
тичної відповідальності. Він має подати у
відставку, якщо не погоджується з тією
політикою, яку реалізує уряд на чолі з пре�
м’єром. Тоді є політичний конфлікт, і мі�
ністр має заявити Верховній раді про свою
відставку. Ті, хто працюють на політичних
посадах, не мають можливості апелювати
до того, що пройшли вибори, створена но�
ва політична коаліція, а вони хочуть і далі
працювати. Це поширюється на будь�яко�
го члена уряду…

� Які зміни в регулюванні юридичної
діяльності (права на заняття юридич$
ною практикою) ініціюватиме Мініс$
терство юстиції найближчим часом?

– Не дуже просте запитання. В різних
державах є різні моделі. Північноамери�
канська модель тяжіє до домінування адво�
катів, які, зрештою, здійснюють навіть но�
таріальні послуги. Європейська традиція
інша. В Україні, на мою думку, не заверше�
не чітке формування відмінностей у статусі,
в підходах до роботи адвокатів. Зрештою,
вже достатньо довго дебатують довкола но�
вої редакції закону про адвокатуру. 

Адже саме ця юридична діяльність най�
більш внормована й має найбільшу само�
організацію. Адвокати самі проводять дис�
циплінарні провадження й самі ухвалю�
ють рішення про дисциплінарні стягнен�
ня. Ця система працює. Є питання в статусі
тих юристів, що надають адвокатські по�
слуги як захисники, у судах, по криміна�
льних, цивільних, господарських і адмініс�
тративних справах. Я не готовий сьогодні
оцінювати, наскільки потрібно зберігати
статус�кво, чи це має бути виключно адво�
катська діяльність. Широка публічна дис�
кусія може бути більш ефективною. Але я
переконаний, що кожен юридичний цех

мусить максимально створювати механіз�
ми самоорганізації: це стосується і адво�
катів, і нотаріусів, і я гадаю, що інші сфери
юридичних послуг теж не виняток. 

Якщо взяти практикуючих юристів, є
багато фірм, де працюють не тільки адво�
кати. Люди, які здійснюють велику кіль�
кість консалтингових функцій, функцій су�
проводу господарської діяльності. Я не
впевнений, що це мають обов’язково бути
адвокати. 

� Ваше праворозуміння? Як ви виз$
начаєте поняття «право» і поняття «вер$
ховенство права»? Прихильником яко$
го праворозуміння ви себе вважаєте? 

– На мою думку, аби виконувати якісно
та відповідально обов’язки на посаді Мі�
ністра юстиції навряд чи є необхідним точ�
но ідентифікувати свій підхід, своє розумі�
ння з якогось одного напрямку. 

Я чудово розумію велику відмінність,
яка є між верховенством права і верховен�
ством закону. Якщо брати концептуально,
то мова йде про природні права громадян,
які є основою писаних правових норм. Але
при цьому слід розуміти, що в державі, де
функціонують органи управління, потріб�
но достатньо багато часу для стабільного
розвитку суспільства, щоб органи управлі�
ння могли приймати будь�які рішення –
дозвільні, регулятивні чи примусові, які
ґрунтувалися б не тільки на писаних нор�
мах (закон, указ, постанова). 

Потрібно, аби застосовувалося зви�
чаєве право, що спирається на традиції –
держави або місцевості – і щоби це сприй�
малося як аксіома тими, кого це стосується,
суспільством, у якому це рішення прий�
мається. Для нас сьогодні це неприйнятно.
Якщо в Україні така традиція і буде колись,
то дуже нескоро, не за нашого життя. В Ук�
раїні сьогодні важливо забезпечити не�
ухильність дотримання писаних норм. 

Щодо визначення поняття «право»: не
думаю, що воно може бути вичерпним і од�
нозначним. Для мене, напевне, це сукуп�
ність норм і правил (не тільки писаних), а
також процедур їх творення та застосуван�
ня.

А ВА В Т О Р И Т Е Т НТ О Р И Т Е Т Н А  Д УА  Д У М КМ К АА

– Якщо виходити з того, що буде
створена помаранчева коаліція, то я
би віддав перевагу Оніщуку – він має
непоганий досвід роботи в правово�
му комітеті Верховної Ради – і, напев�
но, Катеринчуку. Якщо коаліція буде
не помаранчевою, то я би зупинився

на Лавриновичі. Від нового міністра
я очікую, що нарешті буде створена
третя гілка влади. Я не маю на увазі
судову реформу. Слід подивитися в
корінь проблеми і створити принци�
пово нову, актуальну для демократич�
ного суспільства, систему.

Сьогодні в Україні є суди, але як�
що немає адекватного розмежуван�
ня повноважень виконавчої, законо�
давчої та судової гілок влади, якщо су�
дова гілка не є незалежною, то, по�
суті, вона і не є владою. Для того, щоб
запустити новий механізм у роботу,
може знадобитися щонайменше два�
три роки: півроку�рік лише на підго�
товку нормативних актів.

ВВаассиилльь  ККииссіілльь,,
дд..  юю..  нн..,,  ппррооффеессоорр  ІІннссттииттууттуу
ммііжжннаарроодднниихх  ввііддннооссиинн,,
ссттаарршшиийй  ппааррттннеерр  ЮЮФФ  ««ВВаассиилльь
ККііссіілльь  іі  ППааррттннееррии»»

ВВооллооддииммиирр  ГГооррббааттееннккоо,,
дд..  ппоолліітт..  нн..,,  ппррооффеессоорр,,  ззаассттууппнниикк
ддииррееккттоорраа  ІІннссттииттууттуу  ддеерржжааввии  іі  ппрраавваа  
іімм..  ВВ..  ММ..  ККооррееццььккооггоо  ННААНН  УУккррааїїннии

На жаль, спостерігаючи за
діяльністю Міністрів юстиції, я ба�
чив перед собою таку картину: во�
ни ангажуються на політиці, яка є
плинною, яка змінюється, яка
зав’язана на певній політичній

силі, а не на інтересах Украї�
ни. Я гадаю, в Міністерстві
юстиції, або, як правильно
відзначають, в «Міністерстві
справедливості», Міністр
юстиції повинен бути поза
політикою. У наших умовах
це утопія. 

Є люди, які більше чи
менше ангажуються на по�
літиці. Сергій Головатий ба�

гато ангажувався на політиці. В
Олександра Лавриновича одно�
значно був крен в один бік. 

Серед тих кандидатур, які на�
зиваються, мені найближчою є
позиція Миколи Оніщука. При�

наймні, він намагається утрима�
тися в правовому колі, у своїх ви�
ступах, у своїй діяльності. 

Мені імпонує чіткість його по�
зиції та намагання дотримувати�
ся закону. Щодо Катеринчука, то,
можливо, у ньому менше досвіду.
Але, як показали революційні
події 2004 р., все�таки він не по�
котився слідом за якоюсь групою
і намагається наповнити політи�
ку правом. 

Отже, це могли б бути дві гідні
кандидатури на посаду. 

Але небезпека приналеж�
ності до певної політичної сили за�
лишається.
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